Minchen, 12.08.2011

Bericht

des Arbeitskreises Stral3enbaupolitik

zur Gemeinsamen Konferenz der Verkehrs- und Stral3enbauabteilungsleiter
der Lander (GKVS) am 14./15. September 2011 in Neuruppin

und der Verkehrsministerkonferenz am 5./6. Oktober 2011 in KdIn

TOP 6.3 Vollziehbarkeit von Planfeststellungsbeschliissen

Der Arbeitskreis StralRenbaupolitik wurde mit Beschluss der Verkehrsministerkonferenz
vom 6./7. Oktober 2010 beauftragt, gemeinsam mit dem BMVBS den Beschluss des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. September 2010, Az. 9 VR 2.10, unter planungs-
und verfassungsrechtlichen sowie haushélterischen Gesichtspunkten auszuwerten und
Moglichkeiten aufzuzeigen, die sofortige Vollziehbarkeit von Planfeststellungsbeschlis-
sen und Plangenehmigungen auch dann zu gewahrleisten, wenn zum Zeitpunkt der

Zulassungsentscheidung und der gerichtlichen Entscheidungen die Haushaltsmittel fur

die BaumalRnahme noch nicht verflgbar sind.

Grundlage des Arbeitsauftrages war der Bericht des Freistaates Sachsen zur Ver-
kehrsministerkonferenz am 6./7. Oktober 2010. In diesem Bericht nimmt der Freistaat
Sachsen Bezug auf den Beschluss des BVerwG vom 22. September 2010 zur B 173/
101 Ortsumgehung Freiberg (Az. 9 VR 2.10 10), in dem das BVerwG bei der Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage eines anerkannten Naturschutzvereins
mal3geblich darauf abstellt, dass die Interessenabwagung schon deshalb zu Lasten des
Antraggegners (Freistaat Sachsen) ausfalle, weil die Realisierung der BaumalRnahme
fur das laufende und das folgende Jahr finanziell noch nicht disponiert sei und es damit

abweichend vom gesetzlichen Regelfall an einem aktuellen Vollzugsinteresse fehle.

Der Arbeitskreis StralRenbaupolitik hat mit Schreiben vom 20.01.2011 die Landerfach-
gruppe Stral3enrecht gebeten, in Abstimmung mit dem BMVBS den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes rechtlich zu bewerten. Die Verkehrsministerkonferenz
wurde in der Sitzung vom 6./7. April 2011 Gber den Sachstand informiert.
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Die Landerfachgruppe StralRenrecht hat die Thematik am 29./30. Juni 2011 ab-
schlieBend behandelt. Nach Ansicht der Landerfachgruppe ergibt die Bewertung der
Gerichtsentscheidung unter planungs-, verfassungs- und haushaltsrechtlichen Ge-
sichtspunkten, dass kein weiterer Handlungsbedarf besteht; insbesondere ist keine An-
derung der gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzugs in § 17 e Abs. 2 FStrG veran-

lasst.

Nach Ansicht der Landerfachgruppe hat sich die gesetzliche Regelung des 8§ 17e Abs. 2
FStrG bewahrt. Eine Ausweitung der rechtlichen Befugnisse gemal’ den Vorgaben des
Beschlusses der Verkehrsministerkonferenz, die sofortige Vollziehbarkeit von Planfest-
stellungsbeschliissen und Plangenehmigungen auch dann zu gewahrleisten, wenn zum
Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung und der gerichtlichen Entscheidung die Haus-
haltsmittel fir die BaumalRnahme auf absehbare Zeit nicht verfiigbar sind, ist in der
Praxis nicht erforderlich und rechtsstaatlich bedenklich. Dies wirde der Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Grundgesetz zuwiderlaufen. Die sofortige Vollziehbarkeit eines an-
gefochtenen Planfeststellungsbeschlusses stellt bereits eine Verminderung der Rechts-
schutzgarantie dar und rechtfertigt sich nur, wenn es ein Interesse am sofortigen Voll-
zug der Strallenbaumalinahme gibt und dieses Interesse moglicherweise entgegenste-
hende Rechtsschutzinteressen der Klagerin oder des Klagers tberwiegt. Daher ist es
rechtsstaatlich nicht vertretbar, die sofortige Vollziehbarkeit fiir Vorhaben durchzuset-

zen, an denen mangels Finanzierung kein aktuelles Vollzugsinteresse bestehen kann.

Festzuhalten ist aber, dass das alleinige Berufen auf die fehlende Finanzierbarkeit einer
Stral3enbaumalRnahme einem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht
zum Erfolg verhelfen kann, wenn der Klager oder die Klagerin nicht gleichzeitig ein ei-
genes Rechtsschutzinteresse geltend macht.

In der prozessualen Praxis empfiehlt es sich, ablehnenden Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts durch entsprechende Prozesserklarungen zuvorzukommen.

Auch gilt weiterhin, dass es keine RechtméalRigkeitsvoraussetzung der Planfeststellung
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ist, dass die Finanzierung des Vorhabens bereits haushaltsrechtlich gesichert ist. Die
Landerfachgruppe Stral3enrecht sieht daher in Bezug auf die Entscheidung des
BVerwG keinen weiteren Handlungsbedarf. Der Arbeitskreis Stral3enbaupolitik hat die
rechtliche Bewertung der Landerfachgruppe Stral3enrecht in seiner Sitzung am

11. August 2011 zustimmend zur Kenntnis genommen.

Anlagen:

- Beschluss des BVerwG vom 22. September zur B 173 / 101 Ortsumgehung Freiberg
(Az. 9 VR 2.10 10)

- Bericht des Freistaates Sachsen vom 30.09.2010 zu TOP 5.10 ,Vollziehbarkeit von

Planfeststellungsbeschliissen” zur Verkehrsministerkonferenz am 6./7. Oktober 2010
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' BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
'BESCHLUSS

BVerwG 9 VR 2.10

In der Verwaltungsstreitsache

des Bundes fir Umwelt und Naturschutz (BUND),
Landesverband Sachsen e.V.,

vertreten durch den Landesvorsitzenden,
HenriettenstraBe 5, 09112 Chemnitz,

Antragstellers,

- Prozessbevoliméachtigter: )
Rechtsanwalt Prof. Dr, Martin Gellermann,
SchlesierstraBe 14, 49492 Westerkappeln -

gegen

| den Freistaal Sachsen,
vertreien durch die Landesdirektion Chemnitz,
Altchemnitzer StraBe 41, 09120 Chemnitz,

Antragsgegner,

hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 22. September 2010 ,

durch die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte und Domgbrgen
sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger

L.

beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers .
gegen den-Planfeststeliungsbeschiuss des Antragsgeg--
ners vom 24. Februar 2010 fiir den Bau der Ortsumge-
hung Freiberg im Zuge der BundesstraBen B 173 und

B 101 wird angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15 000 € fest-
geselzl.

Grinde:

Der Antragsteller, ein im Freistaat Sachsen ane‘rkannter'Naturschutzverein, be-
gehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Anfechiungskiage
gegen den Planfeststeliungsbeschiuss des Antragsgegners vom 24, Februar

-2010 flir den Bau der Ortsumgehung Freiberg im Zuge der BundesstraBen
B 773 und B 101. Er macht vor allem geltend, die gepiante Trassenflhrung sei

mit europaischem Naturschutzrecht unvereinbar, weil das Vorhaben zu erheblii-
chen Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten fihre und gegen artenschutzrecht-
liche Verbote versioBe. '

Der Antrag ist begriindet. Das Interesse des Antragstellers am ',Unierb‘leiben ;
von VolizugsmaBnahmen bis zum Abschiuss des Hauptsacheverfahrens Uber-

- wiegt das Interesse des Ahtrégsgegners an der sofortigen Vollzishung des

Planfeststellungsbeschlusses.

1. Soweit es um den Bau der geplanten UmgehungsstraBe auf dem Teilstiick

: Esﬂich des Knotenpunkies 4 bis zum Planfeststeliungsende geht, fallt die Inte-

'ressenabwégung schon deshalb zu Lasten des Antragsgegners aus, weil die

. Reaiisiemng dieses Teilstlicks noch gar nicht ansteht. Nach den Planungen
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des Antragsgegners ist es Gegenstand eines zweiten Bauabschnitts, dessen
Beginn weder flir dieses noch fiir das Folgejahr disponiert ist und f(r den der
Antragsgegner trotz entsprechender gerichtlicher Anfrage keine Angaben zur
Finanzierbarkeit gemacht hat. Abweichend vom gesetzlich vorausgesetzten
Regelfall fehlt es insoweit mithin an ginem aktuellen Vollzugsinteresse. Dies
geht zu Lasten des Antragsgegners, da di'éser es in der Hand gehabt hétte, die
Voliziehung des kraft Gesetzes sofort voflziehbaren Planfeststellungsbeschius-
ses hinsichtlich des zweiten Bauabschnitts gemaB § 80 Abs.A Satz 1 VwGO
von Amits wegen behdrdlich auszusetzen, um die fair die Planbetroffenen an-
sonsten unausweichliche, weil friétgebund.ene Einleitung eines Verfahrens des
vortdufigen Rachtsscﬁutzes entbehrlich zu machen {vgl, Beschliisse vom .
17. September 2001 - BVerwG 4 VR 19.01 - Buchholz 310 § 80 VwGO Nr. 66
und vom 7. Juli 2016 - BVerwG 9 VR 1.10 - juris Rn. 2). ’

2. Bezogen auf die Vorhabenteile, die in den vom Anfangspunkt der Planfest-

stellung bis zum Knotenpunkt 4 einschlieBlich reichenden ersten Bauabscﬁn’in
fallen, i}berwiegt gleichfalis das interesse des Antragstéllers am Unterbleiben

von VollzugsmaBnahmen bis zum Abschiuss des Hauptsacheverfahrens.

Fur die Interessenabwagung ist insoweit zundchst zu beriicksichtigen, dass der
Ausgang des Rechisstreits in der Hauptsache offen ist. Auf-der Grundlage des
Klagevorbringens stelien sich zahireiche teils schwierige Tatsachén- und
Rechtsiragen, die den gemainschaftsrechtlich veranlassten Gebiets- und Ar-
tenschutz betreffen. Deren Beantworiung:kann mit der im vorldufigen Rechts-
schutzverfahren nur summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage nicht
hinreichend sicher prognostiziert werden. Ebenso wenig lasst sich-aufgrund
summarischer Priifung verlasslich beurteilen, ob und inwieweit sich eine KI-
rang dieser Fragen wegen Einwendungsausschiusses nach § 17a Nr. 7 Saiz 2
FSUrG erdbrigt. Von den im Klagex)erfahren geltend gemachten Einwanden des
Antragstellers finden manche in seinem Einwendungsschreiben vom 4. Dezem-
ber 2008 gar keine Entsprechung, andere sind darin teils nur in sehr aligemsi-
ner Form angesprochen, teils naher ausgé_fﬁhrt.' Unter diesen Umsténden be-
darf im'Kiageverféhren eingehender Klarung, welche Anforderungen an die
Substantiierung und gof. auch die rechtliche Einordnung von Einwendungen
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und ob, soweit dies nicht zutreffen sollte, die Planunterlagen eine ausreichende

AnstoBwirkung zur Erhebung von Einwendungen enifaltet haben. Auch eine
verldssliche Beantwortung dieser Fragen ginge (iber den Rahmen summari-
scher Priifung deutlich hinaus.

Hiervon ausgehend entspricht es trotz des gesteigerten Volizugsinteresses, dés
mit der Aufnahme des Vorhabens in den FemstraBenbedarfsplan als vordringli-
cher Bedarf indiziert ist, ohne dass fiir den ejfsie_ri Bauabschnitt besondere Um-
sténde diese Indizwirkung entkrafteten, einer angemessenen Interessenabwé-
gung, die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern; denn diese kdnnten
zur Folge haben, dass gewichtige, auch gemeinschafisrechtlich geschitzte
Gemeinwohlbeiénge des Naturschutzes beeintrachtigt werden (vgl. Beschluss
vom 4. April 2005 - BVerwG 4 VR 1005.04 - BVerwGE 123, 241 <243 ff.5). Zu
vollendeten Tatsachen wirden insbesonders auch Mafinahmen fithren, die der
Antragsgegner zeitnah verwirklichen will, wie die Rodung von Teilen des Hospi-
talwaldes im bahnparallelen Trassenverlauf; unter Berlicksichtigung des Vor-
trags des Antragsteliers 1&sst sich nicht mit der nGtigen Sicherheit ausschlis-
Ben, 'dass es bereits durch sie zu negativen Auswirkungen auf Schutzgﬂter der
sinschlagigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen kommt.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwerifestset-

zung auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Dr. Nolte : Domgdrgen . Buchberger

r Geschéﬁsa’seiie




Dresden, 30.09.2010

Berichi

des Freistaats Sachsen

zur Verkehrsministerkonferenz

am 6./7. Oktober 2010 in Ettersburg/Weimar

TOP ...

§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bestimmt, dass die auf-
schiebende Wirkung von Klagen gegen Verwaltungsakte in durch Bundesgesetz oder
Landesrecht vorgeschriebenen Fallen entfallt. Fir Planfeststellungsbeschliisse und
Plangenehmigungen, die den Bau oder die Anderung einer in den vordringlichen Bedarf
eingeordneten Bundesfernstrafie zulassen, stellt § 17 e Abs. 2 Satz 1 Bundesfernstra-
Bengesetz (FStrG) eine soiche bundesgesetzliche Regelung dar. Gleiches gilt flr die

~ BundesfernstraRen, fiir d|e die P!anfeststeilung ubergangsweise noch nach dem Ver-

kehrswegeptanungsbeschleunlgungsgesetz (VerkPBG) durchgefuhrt wird. Hier ist § 5
Abs. 2 in Verbindung mit § 11 Abs. 2 VerkPBG mafgeblich. Auch im Landesrecht exis-
tieren entsprechende Regelungen, zum Beispiel in Sachsen mit § 39 Abs. 10 S&chsi-
sches Stra{lengeéetz (SachsStrG). -

Ziel der Regelungen im FStrG, im VerkPBG, im SéchsStrG.und weiteren FaChgesetzen
ist eine Verfahrensbeschleunigung, da die Planfeststeliungsbehdrde dadurch von ihrer
Pflicht entbunden wird, bei Anordnung einer sofortigen Vollzishbarkeit nach § 80 Abs. 2
" Nr. 4 VwGO das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gesondert zu be-
grinden. Weiterhin hat der Gesetzgeber in den Falien des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO einen grundsétzlichen Vorrang des Vollzi.ehuhgsinteresses angeordnet, so dass
es besonderer Umsténde bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu recht-
fertigen, so das Bundesverfassungsgericht (BVerfG 1 BvR 2025/03, Beschiuss vom
10.10.2003). | |

In seinem Beschluss vom 22. September 2010 zur B173/B 101 ’Ortsumgehung'Freiberg
(BVerwG 9 VR 2.10) stellt das Bundesverwaltungsgericht malgeblich darauf ab, dass
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die Interessenabwégung schon deshalb zu Lasten des Antragsgegners (Freistaat
Sachsen) ausfalle, weil die Realisierung der BaumaRnahme fir das laufende und das
folgende Jahr finanziell noch nicht disponiert sei. Es fehle deshalb abweichend vom
~ gesetzlichen Regelfall an einem aktuelien Vollzugsinteresse. Es missten vollendete
Tatsachen verhindert werden, da diese zur Folge haben kénnten, dass gewichtige,
auch gemeinschaftsrechtliche Gemeinwohlbelange des Naturschutzes beeintrachtigt

werden konnten.

Dieser Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts bietet Anlass flr eine planungs- und

verfassungsrechtliche sowie haushalterische Bewertung.

Das Bundesverwaltungsgericht muss bei seinen Entscheidungen (ber den vorlaufigen
Rechtsschutz den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts beachten. Danach kommt

es bei Vorliegen besonderer Umsténde zu éi'ner Abwégung'des Interesses des An-

tragstellers, vor vollehdeten Tatsachen bewahrt zu werden gegen das offentliche Inte-

resse an der Volliziehung des F’lanfeststellu'ngsbeschiusses oder der Plangenehmigung.

Eine Grenze fir den grundsatzlichen Vorrang des Vollzugsinteresses ist darin zu sehen,
wenn durch die Umsetzung der Baumafinahme dem Antragsteller eine schwere, unab-

anderliche Belastung auferlegt wiirde und dadurch der grundrechtlich gesicherte indivi-

duelle Rechtsschutz nicht mehr geWéhrleistetAwére (so auch BVerwG, 4 VR 1005.04,

Beschluss vom 14.04.2005, Rn 12).

Zu hinterfragen ist, ob eineisolche Gefahrdung des individuellen Rechtsschutz bei der
Klage eines anerkannten Naturschutzvérbandes gegeben sein kann, der ja gerade kei-
ne subjektiven Rechte geltend macht, sondern Belange des Umwelt- und Naturschut-
zes. Zu klaren ist auch, ob und inwieweit 'durch--gesetzliche'iinderungen sowie die Ver-
anderung haushalterischer Ablaufe bei der Bereitstellung von Haushaltsmitteln des
Bundes fir anstehende Baumalnahmen die Problematik bereinigt werden kann.
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